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oisolìòione n. T484P del 6 maggio OMNP 
 
 
lggetto: bffetti delle pene accessorie di natura interdittiva ed efficacia ostativa di sentenòa di 

condanna a pena condonata inflitta ai sensi dell’articolo 444 c.p.p. 
 
 mer opportìna informaòione e diffìsioneI si porta a conoscenòa il contenìto della nota del 
Ministero della diìstiòia n. MOT.MMO.MMP–T del OMNPI con la èìale la medesima Amministraòione ha 
risposto ad ìn èìesitoI formìlato da ìn `omìne cheI avendo ricevìto comìnicaòione che ad ìn 
soggettoI con sentenòa divenìta definitiva nel OMMVI è stata inflitta la pena accessoria 
dell’inabilitaòione all’eserciòio di attività di impresa commerciale ed incapacità ad esercitare per la 
dìrata di dieci anniI chiedeva seI visto che l’inabilitaòione non è citata fra i reati elencati 
dall’articolo TN del decreto legislativo n. RV del OMNMI tale provvedimento potesse inibire comìnèìe 
la prosecìòione dell’attività di commercio. 
 `hiedevaI altresìI se l’applicaòione della pena ai sensi dell’articolo 444 del c.p.p.I con 
consegìente condono della stessaI potesse comìnèìe considerarsi caìsa ostativa all’eserciòio 
dell’attività di commercio. 

 `iò premessoI con riferimento alla prima èìestione sollevataI la scrivente aireòione denerale 
aveva precisato che sìlla base della sentenòa divenìta definitiva nel OMMVI nel caso in cìi sia stata 
inflitta la pena accessoria della inabilitaòioneI l’amministraòione comìnale non poteva che 
procedere al divieto di prosecìòione dell’attività. 

 `on riferimento alla seconda richiesta di chiarimentoI la scrivente aveva richiamato il comma 
P dell’articolo TN del decreto legislativo n. RV del OMNM e s.m.i.I il èìale dispone che “E …) èualora 
la pena si sia estinta in altro modoI il termine di cinèue anni decorre dal giorno del passaggio in 
giudicato della sentenòaI salvo riabilitaòione”. mertantoI per il soggetto che non abbia richiesto ed 
ottenìto la riabilitaòione l’ostatività non pìò che permanere per i cinèìe anni stabiliti dal già citato 
dettato normativo. 

 Al rigìardo il predetto Ministero della diìstiòia ha sostenìto èìanto si riporta: 
“fn relaòione ai èuesiti in oggetto E…)I si condivide l’opinione già esplicitata da codesto Ministero 
E…). 
`on riguardo alle conseguenòe del provvedimento di interdiòione disposto con sentenòaI giova 
evidenòiare cheI a norma dell’art. 3M c.p.I esso “… priva il condannato della capacità di esercitareI 
durante l’interdiòioneI una professioneI arteI industria o un commercio o  mestiereI per cui è 
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richiesto uno specifico permesso o una speciale abilitaòioneI autoriòòaòione o licenòa dell’Autorità 
e importa la decadenòa dal permesso o dall’abilitaòioneI autoriòòaòioneI o licenòa anòidetti”. 
ea aggiìntoI altresì : “ E…) che l’art. 71 a.i.vo 59L2M1M disciplina soltanto le interdiòioni che 
costituiscono effetto penale della condanna. bssoI pertantoI non può trovare applicaòione 
relativamente alle pene accessorie inflitte dal giudiceI che sono soggette al regime codicistico e 
cheI pertantoI possono estinguersi prima della scadenòa naturale solo a seguito di riabilitaòioneI ai 
sensi dell’art. 178 c.p.”. 

fnfineI con riferimento alla seconda èìestione oggetto del parere ha precisato che “ E…) l’indultoI ai 
sensi dell’art. 174 c.p.I non estingue gli effetti penali della condanna; conseguentementeI anche nel 
caso di condono della penaI rimangono valide ed efficaci le condiòioni ostative previste dal citato 
art. 71”. 
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